de traitement

= Elisabeth Laherre,
Avocat associe, Coblence & Associés

es arréts qui ont été rendus sur la rupture d'éga-
lité générée par des différences de traitement
wd entre cadres et non cadres, ou entre salariés
d'établissements distincts, conduisent a s'interroger sur
lavenir des négociations catégorielles ou par établisse-
ments et sur la contradiction guil v aurait entre cette

jurisprudence refative 2 Pégalité de traitement et celle
relative aux établissements distincts et aux syndicats
catégoriels.

Cette évolution de la jurisprudence pose également la
question du pouvoir de substitution du juge aux parte-
naires sociaus dans lappréciation des intéréts de leurs
mandants et de la rupture de I'équilibre contractuel.
La Cour de cassation considérait de facon constante
qu'il ne pouvait y avoir de rupture d'égalité entre salariés
exercant des fonetions différentes (et donc implicitement
et @ fortiori entre cadres et non cadres) ou entre salariés
travaillant dans des établissements distinets puisquils
ne se trouvaient pas dans une situgtion identique.
Statuant sur le plan de la discrimination, elle avait in-
dique, de
gociation collective au sein d'un érabli
permet d'établir par voie daccord collectif des différences
de traitement entre les salariés de la méme entreprise. Qu'il
en résulte que des salariés qui w'entrent pas dans le chamyp
ent fuire
imination au snotif qu'ils ne bénéfeient pas
s, s0c., 27 oct, 1999

s un areét du 27 octobre 1999 que « la né-

ment distinct

dapplication d'wu accord d'érablis

et e et

état d'une ¢

des dispusitions de cet accord » (C
n" 98-40.769, n¥ 96-40,783).

Foujours en se plagant sur le terrain de la discrimination,
ait, dans un arcét du 18 janvier 2006, qu's une
{ifférence de traitement enire les

elle

salarids dune wéme on-

lreprise ne constitue pas en elle-méme une discrimination
illicite aw sens de larticle L. 122-45 du Code dis travail -
que, par aillewrs, wi accord d'entreprise peut prévoir qu'ay

sein de cortains Stablise

CHICHES, corpte tenu de lenrs ca-

ractdristiques, des modalitds de rémmmeration spécifiques
seront détermindes par voie daceords d'établissesent »

(Cass. soc., I8 janv, 2006, n® 03-45.422),

i,,'mig;»;t‘z'xu* d'une unicité du statut collectif posée <§aﬁm;is
juin 2007 va conduire ln Cour de cassation 3 exiger

quiune ditférence de traitement entre salariés d'établis-

sernents différents soit justifide par des raisons objectives
OO7, 0" 00-44.047 1S n® 21 6-4)

tass, soc, 19 juin 2

= Négociation collective et égalité

Elle pose ainsi, dans un arrét du 27 mai 2009, quil ne
peut y avoir de différence de traitement entre salariés
d'établissements différents d'une méme entreprise, exer-
gant un travail égal ou de valeur égale, que si elle repose
sur des raisons objectives dont le juge doit contréler
concrétement la réalité et la pertinence (Cass. soc.,
27 moai 2009, n® 08-41.391).

Etaient en cause, dans cette espéce, des différences de
traitement entre salariés d'établissements distinets quant
4 Toctrol d'une prime liée a la médaille du travail et au hé-
néfice d'une retraite par capitalisation accordée aux seuls
salariés dusiege. Ces différences de traiterent résultatent
apparemment d'engagements unilatéraux de lemployeur
et non d'accords dentreprise ou d'établissement.

La Cour reprend le méme raisonnement dans un arrét
du 28 octobre 2009, la différence de traitement résultant
cette fois d'un accord d'entreprise qui prév
diftérée de versement d'une prime pour les s3
établissement (Cass. soc., 28 oot 2009, 1° 08-40.457
ISLn® 266-4).

Dans un arrét du 5 mai 2010, elle confirme qu'« il ne
peut y avoir de différence de traitement entrosalarids d éia-
blissements différents d'une méme entreprise exercant un

alt une date

travail égal ou de valeur égale, que si elles reposent sur des

ratsons objectives doni le juge doit controler concrétement
la réulité et la pertinence.

Ayant releve, d'une part, que Lallégation de la sociéis
(T"}f'l‘)'?!{)?’{??ﬂ' velative ou wiveau du coit de la vie pim’ Slevd
a Paris qulen province n'était fondée sur aucun élément
objectif, danive part, que |

de 0,4 et 0,7 % selon les régions & partiv di 31 décenthbre
2006 wétait pas justifice, non plus que l'absence dabatte-
mestt dans certaines vdgions, la Cour duppel a oxactement

wistence de tauy d ubatiement

décidé que la différence de rémunération subie par les
salarie

de établissement de Montpellier par rapport aux
salarids d muires Stablissements de Frunce 3 qui exercaient
un mdwme travil, ne reposalt pas sur des raisons valables »
(Cass, soe., 5 mal 2010, 17 08-45 507, Jsin® .
Dans cette alfaire, la Cour dappel de Montpellier avait

jugé que la convention collective qui organisait cette

différence de traitement n'était pas applicable o1 il
rexistait done avcun texie permettant {f’uptfz‘w une
retenie sur salaire au tire dun abattement de rone,
Faccord salarial prévoyant Ta réduction du taux d'abatte-
MENL e pouvant CONSHLUCT une Cunvention instaurant
urt tel abattement.

Hrest done pas acquis que la cour dappelaurait adopié
le méme raisonnement si elle avait déclaré la conven-

tion collective ;mpf:a:;l?)hu mats Dattendu oxtrérmement



général retenu par la Cour de cassation et Uarrét rendu
le 27 mai 2009 conduisent a a penser que la position de
la Haute Juridiction n'etit pas été différente en présence
d'une convention collective ou d'un accord d'entreprise
organisant cette diff
Les négociations catégorielles se trouvent, elles ausst, sur
la seflette depuis que la Cour de cassation a abandonné
la notion de travail égal ou d'égale valeur, pour juger que
la qualité de cadre ne permet pas d'adopter des mesures

érence de traitement.

dx(’f‘ﬁ*rente% des lors que les autres salariés sont placés
dans une situation identique au regard de Vavantage
concerné, ce qui permet de comparer tout un chacun,
quel que soit le travail effectué.

La notion de salaire égal pour un travail égal ou d'égale
valeur disparait done au profit d'un principe d'égalité
beaucoup plus large qui transcende largement les fonc-
tions occupées, qui ne servent plus qu'a fustifier des
différences de salaire, et encore (Cass. soc., 6 juill. 2010,
n” 09-40.021, ISL n® 285-3).

Il a ainsi été jugé, dans un premier temps le 20 [évrier
2008, que la seule différence de catégorie profession-
nelle ne saurait en elle-méme justifier une différence de
traitement entre les salariés placés dans une situation
identique au regard dudit avantage, cette différence de-

A

vant reposer sur des raisons objectives dont le juge doit
controler la réalité et la pertinence (Cass. soc., 20 févr.
2008, n® 05-45.601, JS1. n® 231-3). Frait ici en cause
Vattribution de tickets restaurants au bénéfice des seuls
salariés non cadres, Favantage résultant d'un engagement
unilatéral de P'employeur

Les mémes attendus sont repris dans un arrét du
Fetjuillet 2009 (Cass. soc., Feuifl, 2009, n® 07-42.67
I?‘"if, n” 260-2}.

I s"agissait cette fois du nombre de jours de congés des
salariés cadres prévas par un accord u’)ilefctif’ de 1988,
wnération
des cadres étair fﬂrfznimx‘v raison pour !;;quvfiv les par-

dune époque ol lon considérait que la rén

¥ avalent sans doute pw\ u cel avantage
s, Pusage n'étant pas alors de
motiver le pourquoi de f;,z rcwndv’wti{m catégorielle et

tenaires sociat
particulier pour iw cadre

de Tacceptation patronale,

Larrét est cassé pa v la Cour de cassation qui reproche

i la cour dappel df;‘ n'avoir pas recherché si loctroi de

achres était justifié par des raisons

Vavantage accordé aux
abjectives et pertinentes.

Sappuyant sur Panalyse de la Haute Cour, certaines
cours dlappel sont méme allées jusqua appliquer aux
ouvriers fe mode de caleul des indemnités de lieencie-
ment applicable aux cadres, qu'elles soient prévues dans

Fannexe catégorielle de la convention collective ou méme

ive specifique et ¢rendue
leable aux seuls cadres (CA Montpellicr, 4 nov.
S009, 0" 090181 6) Clest ce qua fait Ta Cour mwi
I ‘m‘w ns dans une déeision du 14 decembre 2010, ¢

duns une convention collect

fgquant aux ouvriers dune entreprise du secteur mé-
fmguguv les dispositions de Ta Convention collective

nationale étendue des cadres de Ta meétalluraie. alors

que les OETAM relevent d'accords collectifs différents
signés au niveau national et régional (CA Amiens, 14 déc.
2010, n® 10/05115),

La combinaison de ces jurisprudences relatives aux

établissements, d'une part, et aux catégories profession-
nelles, d'autre part, mixée avec Iabandon dc; fa notion
dlidentité de situation (dont lappréciation est désormais
limitée au seul avantage en cause), pourrait, si elle devait
perdurer, conduire, de par la seule décision du i juge, ala
mise en place de statuts collectifs applicables a rous, et
composés des dispositions catégorielles les plus avanta-
geuses au mépris de ['équili Me du contrat, abstraction
faite des p(,&f»fﬂblhlﬁb économiques de lemployveur.

LES CONSEQUENCES

Dans ce contexte, se pose la question de lavenir des
négociations d'établissement et/ou catégorielles, notions
totalement contradictoires avee ce principe d'éaalite
de traitement inter-catégoriel apprécié au niveau de
Ventreprise.

On peut, tout d'abord, s'interroger sur l'obligation pour
Pemploveur de justifier
d'une différence de traitement mise en place par accord
dentreprise ou convention collective.

Alors que les raisons conduis
ou telle
dans la convention ou laccord, comment peu
de l'employeur qu'il justifie de I'ob
qui trouvent souvent leur source dans la revendication
des organisations «

des raisons objectives 2 lorigine

ant i Lz négociation de telle
disposition ne sont qzmmnfcm jamais nscr u?s:a

cCfivité de* ces misunﬁ;

mdicales ou, alors méme qu'il est un

tiers & la convention collective, qui s mposent i fui dans

Phypothese ot cette différence de traitement trouve son

origine dans un accord de hranche, voire dans un accord
de branche étendu :

Cette exigence de preuve est dautant plus complexe quil
s'agit dappré
peuvent etre vieilles de dizaines dannées,
f

ala signature de Uaccord ne le sera plus nécessairermnent

er des dispositions conventionnelles qui

Or, une différence de traitement parfaitement légitime
vingt ans plus tard et pourtant ces d! spositions conven-
tionnelles continueront mtpphqnw si Taccord ou Ia
convention n'a pas été dénoncé dans sa olobalité ou

n'a pas ¢66 révisé par un accord des ; arties signataires.

Mais que doit apprécier le juge : Uexistence de raisons
uhjectives ef pertinentes 3 fa sigm;;xtm*v de Taccord ouleur
disparition vingt ans plus tard 2 Toccasion du contentieux
dont il est saisi

I se place & évidence a fa date a Taquelle il statuc
Eemploveur se trouve ai insi punt juridiquement et péna
lis¢ financierement pour ne pas avoir dénoncé laccord
den s¢, ot responsable iinancigrement de Fabsence
de de nonciation de la convention collective par le svn-
dicat patronal signataire.

Suchant. en outre

2H;‘ti{??&&éiH"(,,‘H'MTHE Ei;‘ ;,if()i‘);{"?)’ﬂf P

noque o dénonciation ne reglerall pas
isgrtil v aurait maintien
pour les seuls ex-bénéhiciaires de laccord dénonee des

avantuges individuels acquis,




Or, Tautonomie des partenaires sociaux et la double
garantie d
upzcwnmui recueillant 30
sulf ant d'um accord de branche, et 'absence
d'opposition de syndicats représentant plus de 50 % de
ceux-ci, devraient pouvoir conduire le juge a considérer
que les syndicats désormais représentatifs et apposant
leur signature sont les mieux placés pour apprécier
lexistence de ces raisons objectives dont la pertinence
ne devrait pa
De la méme facon que la parité en matiere prud’homale
caractérise l'impartialité du juge, sans autre considé-
ration, ne pourrait-on pas considérer que le caractere
paritaire de la négociation collective et Ja sicnature d'un
accord par des syndicats représentatifs & hauteur de 30 %
{accord d'entreprise) ou 8 % (aceord de branche) des
suffrages exprimés constituent un gage de l'existence de
ces raisons objectives et de leur pertinence *

Que resterait-il 2 défaut de lautonomie des
sociaux pronée par TOIT, et 4’3 > Tarticle 8 du préambule
de la Constitution de 1946, qui dispose que « tout tra-
vaillewr participe par imt@mmfzmw de ses delégué
détermination collective des conditions de travail »
Line autre question se pose de facon implicite, la Cour
ne s'étant pas encore prononcée sur ce point : comment

@

la signature de I'accord par un syndicat
- des sullrages ou 8

des

g

ages 8 (’lgh

s &tre mise en doute,

s par tenaires

a la

o

peut-on reconnafire un droit distinet 2 la négociation

catégorielle et a la négociation d'établissement, pour
ensuite en étendre 'impact & toute Pentreprise en fai-
sant abstraction des criteres aui justifient ce droit i une
négociation différencice

Lelégislateur a créé la notion d'établissement distinet et
a mis en place les délégués syndicaux d'érabli
Un délégueé syndical peut étre d

ement.

sioné au niveau d'un

0 salariés, 'l remplit

les conditions légales de désienation. H aura alors le droit
b pe)

é
V5

drablissement distinet de plus de

de demander sans o moindre restriction ouverture de
negociations au niveau de Tétablissement.
[ pourra mener les négociations annuelles obligatoires
‘\ AL riveau de son établissement pour autant
guaucune iw organisations syndicales représentatives
dans Térablissement ou le groupe d'établissements o
a négociation doit s'ouvrir ne s’y oppose (Cass. soc.,
21 mars 1990, 0" B8-14.7947,
Lartic *i“ L. 2232-16 du Code du travail dispose
effet, qu

z,,’!‘)l?a,\]ﬂ} ar pived Lf, il!? <l£lf/il,,f»(:o‘5x(,£!i (FLL ii HI groupe

en

ine « convention ou des accords penvert étre

detablissements ».
2-12 duméme code prévoit, par ailleurs,
i el Gl

ment est subordonnée i sa signature pur une ou plusieurs

Poarticle 1.

que « la validite d'un accord dentreprise o
organisations sysiaicales de salariés ;'(,f;m,fwz/mmw eyt
des s iﬁ

{(”"!1{ eN o {(( s U;f 8 it I!/HI‘{}\ G Cromiite

recneitli an woins 30 0%

¢S CXPUines o pre-
sier tonr des

L:’u;iw;n»mf
Or silvaun delégué syndical dérablissement, ¢est quiil

i
vaun Ctablissement distiner e 51 v a un drablissement

dhistinet, ¢ost paree que Tes salariés de cet Grablissement

vail ayant des intérérs
propres, susceptibles de générer des revendications
communes ¢t spécifiques (Cass. soc., 24 avr
n® 01-60.876 ; Cass. soc., 7 mai 2003, n° 01-60,
Cass. soc., 6 mars 2002, n° 00-60.268).

Le critere de la communauté de travailleurs est md spen-
sable a lexistence d'un établissement distin

HHfaut que les conditions de travail des w(m iés du site
et leur rémunération leur soient propres {Cass. soc.,
14 féve, 2007, n® 06-60.164) ou que les deux sites
pwwm&*m des diversités incontestables, tant au niv eatl

constituent une cormnmunauté de g

des produits fabriqués que des Q{mtmmtses techniques
ou des conditions de travail (Cass. soc., 2 oct. 2001,
°00-60.17
En revanche, il y a lien d'annuler la désignation d'un
délégué syndical au sein d'une direction régionale des
h')r% d'une part, que chacune des seize agences régio-
1ales de la société étaient organisées de facon identic ique
m, d'autre part, que les salariés travaillant dans fa
Direction régionale concernée n'avaient pas, du seul

fait de la situation géographique de sa Direction, des
intéréts propres susceptibles de générer des ¢
cations communes et spécifiques (Cass, soc., 6 juill.
2005, n® 04-60.433)

La désignarion d'un défégué syndical d'établissernent

ndi-

ance d'un érablissement
distinct, et done lexistence au sein de cer établis
de salariés ayant des conditions de travail spécifiques
mxsc‘e?pi'sbim d'engendrer des revendications distinctes.
Comment pourrait-on exiger, dans ce contexte, que

suppose donc la reconna

ment

Femployeur justifie des raisons objectives justifiant T
mise en place de dispositions spéc
d'établissement, alors que cette négociat

epues (i'ms un accord
n trouve par
définition son origine dans la spécificité ifiw conditions
de travail et des revendications du personnel de I'établis-
sement qui, & défaut, ne serait pas distinet 7

Cette jurisprudence ne pourrait done
d'établisse
<:<m!;:’;z<%i<;tmn avec te

C pas &ive CU}‘}(}

é}CiJ(,)F”df‘i sment sans créer une &y Hféﬁﬂ[(?

droit syndical.
Les mémes remarques s'imposent sur les syndicats ca-
tégoriels.

Le législateur a confirmé jusqu'en 2008 le droit d'exis-

tence des syndicats catégoriels, en créant des regles

spéciliques dappréciation de leur représentativité. Un

syndicat catégoriel, remplissant les criteres de repre-
sentativité dans son college, pourra désioner un déle

gue syndical et aura pleinement vocation o signer des
secords catégoriels correspondant a ;nﬁrim{*i:w de sa
représentativite.
Larticte 1212

ans Lewtreprise on Lotablissement, sout ve proseniatives

du Co

civd des Persore s rele vt des u)//ﬁfh s dlectorany

dans lesquels lovrs v coles statutaives leur donnent v

i E?w’;\f’zm;’;’zw\; candidats, los Organ et ions »

esafplides d une conféddration syudicale o atdoorielle

; . ; ) ) .

iterprofessivnnelle nationale gui satisfont aux critores do
1

Particle L. 232121 ot gui

st recueilli ai o des 10



suffrages exprimés au premier towr des derniéres dlections

des titulaives au mmzie‘é dentreprise ».
Larticle 1, 2232~

re

3 dispose, par ailleurs, que « l repré-

connie 4 wie organisation syndicale catdpo-
rielle affilide & une conféde
au titre des salariés c;if%‘ le a statutaivement vocation &

seriptivit

ation syndicale catdgorielle

représenter lui confere le droit de négoc ier toule disposition

applicable & cette varégorie de salariés,
Par ailleurs, lorsque la convention ou l'accord ne concerne
qu une catégorie professionnelle déterminde relevant d'un
college électorad, sa validité est subordonnée o su signature
par une ou plusieurs organisations syndicales de salariés
senttatives ayant recueilli au moins 30 % des siffrages

?”&7;7?
exprinids dans ce collége au premier tour des dernieres
élections des titulaires au comité dentreprise ».

Bien plus, la mesure de leur représentativité a été ava-
lisée par le Conseil constitutionnel qui rappelle « gu'il
ftait fmwbz'c au législateur, pour fixer le itions de

Wise en geuv Fe ¢ gl: 4;!{1/£ z[{}\ fiLIUh’H{ TS (,i?{’ g)(l?f?{ Jg)(’f' jpar

5 COn

Vintermédiaire de lewrs délégués i la détermination des

2

mmiiéiom de travail ainsi gu's lu gestion des enlreprises,

fﬂ*))‘ es oriteres de re pwwumm zlc des orwmz:w!z(»m

0-42 QPC, 7 oct.

3y uduu!m » &uma const., déc, n

0, JSL n® 287
Les xmd%cutﬁ catégoriels, des lors qu'ils sont représen-
tatif
habilités

sont done habilités et peuvent méme étre seuls
gils sont les seuls représentatifs dans leur

college) Z:\ né

seier des accords catégoriels visant une

catégorie spécifique de personnel regroupée dans un

college électoral.

Des lors, comment pourrait-on soutenir que les ac-
cords qu'ils concluent pourraient devoir sappliquer 2
des catégories qu'ils ne représentent pas, sauf prouver
Pexistence de raisons objectives et pertinentes, alors que
leur représentativité catégorielle suppose que la catégorie
quiils représentent ait des intéréts spécifiques et des
revendications particulieres ?

Lt pourquod, si les cadres ne représentent plus des in-

teréts spwif;agum}m;iiiz;mt la mise en place de mesures
lieres, les regrouper au sein d'un college cadre au
entreprise ¢

Pour conclure, 11l doit v avoir un controle du j

particy
sein du comité de

la I«*gitimm‘ de dispositions particulitres, ce contrdle

ﬁft,’lﬂ'

ne devrait POUVOIT § exercer sous les réserves precé

ment déw!wppéw quian sein du périmétre de Taccord

CONVEenion i

i

sl a'x{*gzua‘m:i{n‘s se foit auniveau de 'établissement distinet

[RIRISAE ST (i(‘:'l'}} H{g

des syndicats carégoriels, il ne peut {

a templovewr de justifier des raisons olsjectives justihant

une différ rence de traitement avec les salariés dautres et

blissements distinets ou relevant dautres catégories. Les

partenires sociauy ndétant pas les mémes, i ne peut Sire

exted une identing ¢

le négociation avee des cocontractants

zwpz@mmml Jx:‘s interéts particuliers.

L'accord collectif a une double nature, normative of
contractuelle,

Or, le juge, lorsqu'il vient élargir e périmetre d'appli-
cation d'une disposition particulitre moditie néces-
sairement l'équilibre du contrat dans des proportions
telles qu'elles peuvent impacter lexistence méme de

lentreprise. Ce point ne semble pas pris en consi-

dération,
Tel serait le cas si cette jurisprudence devair perdurer
et s'appliquer aux régimes de prévoyance et de retraites
supplémentaires,

Or, le juge ne peut, par le biais dun principe d'égalité
de traitement désormais applicable 2 tout un chacun
du fait de la restriction de Pappréciation de lidentité de
situation au seul avantage en cause, modifier éc
contractuel de l'accord d'entreprise ou de la convention
collective, sauf & considérer que les accords collecrifs

juilibre

n'ont plus quiune nature normative.
Le principe de la relativité des conventions rappelé par

larticle 1165 du Code civil s'oppose a ce que des tiers
au contrat puissent se prévaloir de dispositions contrac-
tuelles dont ils ne sont pas parties,

i directement ni
indirectement (par lintermédiaire des organisations
syndicales qui les
Des lors, les dispositions d'un accord collectif ne de-
vraient pas pouvoir bénéhcier a des salarigs
pas de son champ dapplication.

5il'on se réfere aux

$ representent).

ne relevant

du confrat,
le juge ne peut interpréter une clause comme embras
sant un cas auquel efle ne des
sappliquer
extension,

Cepe nda i, cette limitation du pouveir du juge da

régles dinterprétation

rait manifestement pas
sans encourir le grief de dénaturation par

ration du contrat di

fmtm;*m* sparait lorsqu'il sagit dap-
précier laccord collectif sous le prisme du principe
d'égalité de traitement, principe porté au niveau de lordre
public absolu par la Chambre sociale.

[tn'y a done pas de limite au pouvoir du juge dans son
pouvoir d'extension de la norme, peu important que
cette extension vicie le consentement des
sation de
O, dans de trés immhrcux cas, l'e

parties avant
présidé ala or Faceord.

mployveur ou Forgani-
sation th nale naurait sans doute pas signé accord
ers au profit
xfﬁ\ populations particulieres il avait envisagé non seu

i
ollectil prévevant f:;\ avantages particuli

lement que ces avantages béndlicieraiont 4 la totalité du

PL‘E'SUI'HM‘I\ mls s gue tout un Ch{MTUH poumratt re-

vendiguer les avantages mumfu auxautres, le nouveay

L
statut collecnf COTTESPOTIC dant & Taddi ion des avant

catégoriels les M s favorahles.

(,mm e tenu du caractére contractue! de Taccord el

lectif, ce vice du consentement deveait conduire oy

nudlied de Taceord.
Ne serait-il pas plus uppm'&,mx, dans ce conteste, de

c:m’xsn%f?rm que les partenaires sociaux qui défendent fos

ntérdts de ceuxgu’ils H,‘;u‘zﬁm*nu*m sont les micny places

pour apprécier lobjectivite ot | porti

nce des risons B



qui fes conduisent A z“c\’t?ndiquer pour une 1’}(}§'>u§utitm

p;um uligre des
L jur pmdeme a venir es
d'ir
des modes de négociations voulus par les organisations
ndicales elles-mémes, de conduire 4 la disparition de
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